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Istinaf ve Temyiz Kanun Yollarindaki Parasal
Sinirlara lligkin Yeni Duzenlemeler Iceren Kanun

Teklifi
17 TEMMUZ 2024

3 Temmuz 2024 tarihinde, basinda 9. Yargl Paketi olarak da s6z edilen, Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (“Kanun Teklifi”), Turkiye Blytk Millet Meclisi’'ne
sunuldu. Kanun Teklifi, 12 Temmuz 2024 tarihinde, Adalet Komisyonu’'nda kabul edildi. Kanun
Teklifi'nin istinaf ve temyiz kanun yollarindaki parasal sinirlara iliskin hUktmlerini inceledik:

Kanun TekKlifi ile, istinaf ve temyiz kanun yollarina basvurulabilmesi igin 6éngorilen parasal
sinirlarda yeniden degerleme nedeniyle meydana gelen artiglarin, artis éncesinde verilen
kararlar bakimindan uygulanacak parasal sinirlara iliskin olarak yol actigi karisikhigin
giderilmesi amaglanmigtir.

idari Yargida Temyiz ve istinafa iliskin Parasal Sinirlar

Bilindigi Uzere, temyiz ve istinafa iliskin parasal sinirlar her yil ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilmaktadir. Ancak ilgili dizenlemelerde hangi yildaki parasal sinirin esas alinacagi
belirtiimemistir. Bu durum o6zellikle istinaf ve temyiz incelemeleri éncesinde verilen ilk karar
tarihinde kanun yolu agik olan davalarda, kaldirma veya temyizde bozma karari zerine verilen
ikinci karar tarihinde parasal sinirlarin yukselmesi sebebiyle kanun yolunun kapanmasina ve
uygulamada karisikhida yol agmaktaydi. Dolayisiyla bazi durumlarda, bdlge idare mahkemeleri
veya Danistay, kendi verdigi kaldirma veya bozma kararina hukuka uygun olarak uyulup
uyulmadigini denetleyememekteydi.

Anayasa Mahkemesi (“AYM”) de, kanun yoluna basvurulabilecek kararlarin belilenmesinde
uygulanan parasal sinirlarin hangi tarihe gore belirleneceginin kanunla dizenlenmesi gerektigi
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gerekgesiyle, ilk olarak 2023/36 E. - 2023/142 K. sayili ve 26 Temmuz 2023 tarihli karari ile
temyiz parasal sinirinin miktarini belirleyen hikmu iptal ederek bu hiukmudn 13 Temmuz 2024
tarihi itibariyla yirirliikten kalkmasina karar vermisti [Anilan AYM karari ile 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (“I'YUK”) 46/1(b) hiikmii iptal edilmistir.]. Sonrasinda ise AYM,
2023/81 E. - 2023/184 K. sayil ve 26 Ekim 2023 tarihli karariyla, istinaf parasal sinirina dair
hikam ile parasal sinirlarin yeniden degerleme oranina gore her yil tekrar belirlenecegine dair
hakUmlerin de benzer gerekgelerle iptal edilmesine ve 21 Eylul 2024 tarihi itibariyla yarurlikten
kalkmasina karar vermisti [Anilan AYM karari ile IYUKun 45/1 hiikmiinin 2. cimlesi ile
ek 1. maddesi iptal edilmistir.]. Dolayisiyla Kanun Teklifi ile, bu iptal kararlarn neticesinde
olusacak kanun boslugunun doldurulmasi amaglanmigtir.

Kanun Teklif‘'nde 6ngoriilen dizenlemelere goére, durugsma yapilmasinin zorunlu oldugu
davalarin belirlenmesinde davanin agildigi, istinaf ve/veya temyiz yoluna basvurulabilecek
kararlarin belirlenmesinde ise ilk derece mahkemesi veya bolge idare mahkemesince
nihai kararin verildigi tarihteki parasal sinirlar esas alinacaktir. Ayrica, nihai karar tarihinden
sonra parasal sinirlarda meydana gelen artiglarin bolge idare mahkemesinin kaldirma ve/veya
Danistay’in bozma karan Uzerine yeniden bakilan davalara etki etmeyecegdi dizenlenmistir.
Yani, bozma ve/veya kaldirma kararini takiben verilen kararlar, kanun yoluna basvuru
tarihindeki mevcut dizenlemelere gore parasal sinirlarin altinda kalsa dahi kanun yolu
incelemesine tabi olabilecektir.

Kanun Teklif’nde, mevcut dizenlemelere gére 2024 yili igin otuz bir bin Tlrk lirasi olan istinaf
para siniri ile dokuz ylz yirmi bin TUrk lirasi olan temyiz para siniri korunmustur.

Temyiz Yolu Acilan Bélge idare Mahkemesi Kararlari

Mevcut dizenlemelere gére, bdlge idare mahkemelerinin yapacagi inceleme neticesinde ilk
derece mahkemesi kararini kaldirarak yeniden bir karar vermesi durumunda, davanin konusu
temyiz parasal sinirini agsmiyorsa bolge idare mahkemelerinin kararlari kesin olup bu kararlar
temyiz edilememektedir. Ancak AYM bir kararinda [1], temyiz sinirinin altinda kalan ancak
istinaf sinirini gegen kararlar bakimindan, tutari itibariyla 6nemsiz oldugu kabul edilemeyecek
vergi, tam yargi veya iptal davasinda, ilk kez bélge idare mahkemesince davaci aleyhine bir
hikidm kurulmasi durumunda, (...) bélge idare mahkemesi kararina karsi temyiz kanun yoluna
basvurulamamasinin, hikmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir sinirlama
getirdigine hikmetmistir. Buna istinaden Kanun Teklif’nde, dava degeri istinaf ve temyiz parasal
sinirlart arasinda kalan davalarda, ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasi tzerine
bolge idare mahkemelerince verilen kararlara kargi temyiz kanun yolunun agiimasi
planlanmistir. Boylece, bdlge idare mahkemelerinin kaldirma karari Uzerine ilk kez verdigi
kararlar da temyiz denetimine tabi olacaktir.

Ancak, 6ngorilen dizenlemelerin yurarlige girmesi durumunda, temyiz sinirinin altinda kalan
ve istinaf isteminin reddine iligkin kararlar ile konusu istinaf sinirini agmayan davalarda, istinaf
mahkemelerinin verecegi kararlara karsi kanun yolu kapali olmaya devam edecektir.

Ayrica AYM bir baska kararinda [2], istinafin kanuni slre gegtikten sonra yapilmasi halinde
bdlge idare mahkemesinin istinaf talebinin reddi kararinin kesin olmasina yénelik hikmunu
degerlendirmistir [Anilan AYM karari ile [YUK’un 45/2 hiikmiiniin 1. ciimlesi ile 48/7 hiikmiinde
yer alan “...ve 6 nci...” ibaresi “istinafin kanuni slire gegctikten sonra yapilmasi hali” yéniinden
iptal edilmistir]. AYM, istinaf basvurusunun kanuni silresinde yapilmadigina iliskin
degerlendirmeyi ilk kez idari yargl kolundaki en (ist dereceli mahkeme olmayan bir mercinin
yaptigi hallerde, bu kararin kesin olmasinin, mahkemeye erisim hakkina 6l¢lisiiz miidahale
teskil edebilecegini ifade ederek ilgili hikmlU Anayasa’ya aykiri bulmus ve iptal etmistir.

www.cakmak.av.tr


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231013-7.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/08/20220817-3.pdf

O CAKMAK

Bu karardan hareketle Kanun Teklifinde, istinaf basvurularinda gerekli har¢g ve giderlerin
ddenmemis oldugu, dilekgenin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. madde
esaslarina goére dizenlenmedidi veya kesin bir karar hakkinda oldugunun anlasildigi
durumlarda, boélge idare mahkemelerinin verecegi istinaf isteminin reddi kararlarinin kesin
olmasinin da Anayasa’ya aykiri olabilecegi degerlendirilerek, bu tirden kararlara ve AYM'nin
bahsi gecen karari dogrultusunda, istinaf bagvurusunun kanuni stresinde yapilmadigina iliskin
kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen gunden itibaren yedi gin iginde temyiz yoluna
basvurulabilmesi imkaninin getiriimesi 6ngoralmektedir.

idare ve Vergi Mahkemelerinde Tek Hakimle Goriilecek Davalarda
Parasal Sinirlar

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca, idare ve vergi mahkemelerinde konusu her yil yeniden
degerleme oranina gore belirlenen bir miktar agsmayan davalar bu mahkemelerde gérev yapan
hakimlerden biri tarafindan ¢éziimlenmektedir.

Her ne kadar tek hakimle bakilacak davalarin belirlenmesinde uygulanan parasal sinira iligkin
olarak AYM tarafindan bir iptal karari veriimemis olsa da yukarida bahsi gecen kararlardaki
gerekgeler dikkate alinarak, Kanun Teklifine tek hakimle ¢éziimlenecek davalarin
belirlenmesinde davanin acildig1 tarihteki parasal sinirin esas alinmasina yoénelik bir
dizenleme eklenmigstir. Bu sayede, acildidi tarihteki parasal sinir itibariyla heyetle bakilan bir
davanin, parasal sinirinin yeni takvim yilinda artmasi sebebiyle yargilama devam ederken tek
hakim tarafindan gorilecek davalar arasina girmesinin yol agtigi karisikligin énine gegilmek
istenmistir. Ayrica Kanun Teklifi ile, yargilama asamasinda dava konusunun miktarinin
artinlmasi halinde, artirmin yapildidi tarihteki tek hakimle gérulecek davalar igin belirlenen
parasal sinirin esas alinacagi yonunde bir hikiim eklenmesi planlanmaktadir.

Adli Yargida Temyiz ve istinafa iliskin Parasal Sinirlar

Kanun Teklifi kapsaminda, idari yargiya iliskin olarak yapilmasi planlanan degisiklikler ile
paralel olacak sekilde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) ve 2004 Sayili icra
ve iflas Kanunu’'nda (“iiK”) da istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuruda hangi tarihteki parasal
sinirlarin esas alinacagina dair dizenlemeler yapilmasi 6ngoérulmuistir. Buna gore, Kanun
Teklif’'nin yirarlige girmesi durumunda, HMK ve [iK kapsaminda verilen mahkeme kararlari
bakimindan, istinaf ve/veya temyiz yoluna basvuruda esas alinan parasal sinirda yeniden
degerleme nedeniyle meydana gelen artig, bolge adliye mahkemesinin kaldirma ve/veya
Yargitay’in bozma kararlan Gzerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmayacak ve ilk
karar tarihinde gecerli olan parasal sinirlar esas alinacaktir.

Ek olarak, mevcut diizenlemelere gore HMK ve iiK kapsaminda her yil yeniden degerleme
oranlarina gore belirlenen parasal sinirlarin on Tark lirasini agsmayan kisimlari dikkate
alinmamaktadir. Kanun Teklifinde, idari yargl kapsamindaki mevcut diizenlemelere paralel
olacak sekilde, 1iK ve HMK’da yeniden degerleme nedeniyle yapilan hesaplama sonucu, bin
Tark lirasini agmayan kisimlarin, parasal sinirlarin hesaplanmasinda dikkate alinmayacag!
yoninde diizenlemeler yapilmasi planlanmaktadir.

Kanun Teklifi, 12 Temmuz 2024 tarihinde, TBMM Adalet Komisyonu’'nda kabul edilmis olup,
yakin tarihte kabul edilmesi, yayinlanmasi ve yurirlige girmesi beklenmektedir.
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